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Das Ziel Eurer Gruppe ist es, die Personen hinter dem Produkt „WaveGuard“ näher zu untersuchen: WER steckt hinter dem Produkt? Inwiefern hat diese Person entsprechende Expertisen? 

Aufgabe 1:  Deine Vorüberlegungen 
Überlegt in der Gruppe, wie ihr einschätzen könntet, ob eine Person aus der Wissenschaft glaubwürdig ist. Notiert kurz verschiedene Aspekte. 
Individuelle Lösungen

Aufgabe 2: Glaubwürdigkeit von Wissenschaftler:innenUm in der Wissenschaft als glaubwürdige Person zu gelten, müssen bestimmte Aspekte erfüllt sein. Die Person muss in dem Forschungsbereich über den sie spricht, relevante und professionelle Expertise haben. Das heißt, die Person muss in diesem Bereich Forschung betreiben und diese auch in wissenschaftlichen Zeitschriften veröffentlichen oder auf Tagungen präsentieren. Zudem sollte die Person innerhalb der Wissenschaftler des gleichen Fachgebiets eine gute Reputation besitzen. Das heißt, die Person sollte unter anderen Wissenschaftlern des gleichen Fachgebiets ein hohes Ansehen haben. Auch sind die Transparenz bei den eigenen Forschungsergebnissen und die Angabe von Interessenkonflikten wichtige Merkmale einer glaubwürdigen Person. Bei der Transparenz von Forschungsergebnissen ist beispielsweise richtiges Zitieren wichtig. Die Interessenkonflikte werden am Ende einer Arbeit angegeben und zeigen, ob institutionelle oder finanzielle Abhängigkeiten zu einer Verzerrung von den Forschungsergebnissen führen können.









Beurteile, ob die drei Wissenschaftler:innen, auf die sich WaveGuard bezieht, die Aspekte „Expertise“ und „Reputation“ erfüllen. Nutzt dazu die Instagram-Seite und weitere Internetrecherchen. 
Dr. Clara Winterfed: keine Expertise, keine Reputation (vermutlich Fake)
Dr. Maximilian Falken: keine Expertise, keine Reputation (vermutlich Fake)
Dr. Hans Günter Weeß:  
· Vorstandsmitglied der deutschen Gesellschaft für Schlafforschung und Schlafmedizin, (wissenschaftliche Gesellschaft) (2008-2022) 
· Bezeichnung als „Top Mediziner für Schlafmedizin“ beim Fokus (2019-2021) 
· einige Veröffentlichungen (in Büchern und wissenschaftlichen Journals) 

Aufgabe 3: Der Einfluss weiterer Personen
Vor allem auf Social Media spielt auch die Interaktion mit anderen User:innen eine entscheidende Rolle. Folgende Effekte können dabei auftreten: Echokammer und Filterblase. 
a) Notiere für jedes Phänomen eine Definition und ein Beispiel. Das Beispiel kannst du dir selbst ausdenken.

Eine Echokammer beschreibt eine Umgebung, in der Menschen hauptsächlich Meinungen und Inhalte hören oder sehen, die ihre eigenen Überzeugungen bestätigen. In sozialen Netzwerken sorgt der Algorithmus oft dafür, dass Nutzer immer wieder auf ähnliche Beiträge stoßen, die ihre Sichtweise unterstützen. So entsteht der Eindruck, dass alle die gleiche Meinung teilen, was die Vielfalt an Perspektiven einschränkt.

Die Filterblase geht noch einen Schritt weiter. Sie bezeichnet die selektive Auswahl von Inhalten, die durch Algorithmen auf den jeweiligen Nutzer zugeschnitten werden. Diese Algorithmen zeigen vor allem das, was dem Nutzer bereits gefällt oder was zu seinen bisherigen Überzeugungen passt. Andere Meinungen oder Themen werden oft ausgeblendet, sodass der Nutzer kaum mit neuen oder herausfordernden Informationen konfrontiert wird. Das führt dazu, dass die eigene Sichtweise verzerrt und eingeengt wird. 

Individuelle Beispiele

b) Notiere Deine persönliche Einschätzung, für wie gefährlich Du die beiden Phänomene hältst und ob sie Dir schon im Alltag aufgefallen sind.  
Individuelle Lösung
c) Spielen diese beiden Phänomene auch auf der Instagram-Seite von WaveGuard eine Rolle? Begründe Deine Antwort. 
Filterblase = nein, da ein Algorithmus nötig wäre
Echoblase = in Teilen ja, da alle Kommentare auf der Seite gleichermaßen positiv sind

Aufgabe 4: Zusammenfassung
a) Erstelle einen zusammenfassenden Beitrag für die anderen Gruppen, in dem die wichtigsten Aspekte zu der Strategie „WER“, den Glaubwürdigkeitseinschätzungen von Wissenschaftler:innen sowie den Phänomenen Echokammer und Filterblase enthalten sind. 
b) Bewerte abschließend die Glaubwürdigkeit der Instagram-Seite.
Individuelle Lösung. Es sollten Reputation, Transparenz und Expertise als mögliche Hinweise auf die Glaubwürdigkeit von Wissenschaftler:innen genannt werden. Außerdem sollten die Phänomene Echokammer und Filterblase auf Social Media berücksichtig werden. 
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